[研究論文]シュタイナー「ニーチェ論」の思想史的検討 : 試金石としてのニーチェ by 井藤, 元
Title[研究論文]シュタイナー「ニーチェ論」の思想史的検討 :試金石としてのニーチェ
Author(s)井藤, 元




Type Departmental Bulletin Paper
Textversionpublisher
Kyoto University
                                            9
[研究論文]
         シュタイナ ー 「ニー チ ェ論 」 の思 想史 的検討
              一 試金石としてのニーチェ ー
                   井 藤  元
1.は じめに






おいてはニーチェ)と の関連において読み解き、 シュタイナーが彼 らといかなる思想的地盤を共有 していた
か、解明を試みる。その際に考察の対象とするのは、シュタイナーが霊的指導者へと転回する以前、つまり









である。再びコリン・ウィル ソンの著作から引用 しよう。彼はその点に関 し、次ρように述べる。
  「シュタイナーはル ドルフ・シュタイナー自身の口で語っているのではなく、いわばゲーテの代弁者と
  して語っているのである。ニーチェについての著書の中でもシュタイナーはニーチェの代弁者として語っ
  ている2)」。











 筆者は、別稿 「シュタイナーのゲーテ 『メールヒェン』論 一 ゲーテ、シラー、 シュタイナーの思想的遅
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遁 一 匂 において、 シュタイナーによるゲーテ 『メールヒェン』論(「 ゲーテの黙示Goethes geheime
Offenbarung」)を 分析 し、ゲーテ、 シラーとの連関において、シュタイナー思想を構造的に把捉すること
を試みた。「ゲーテの黙示」は、シュタイナーが思想研究者から霊的指導者へと歩みを転換させる、その転
回の直前(1899年)に 発表された論文である。彼は、その中でゲーテの文学作品、『メール ヒェンDas
M&rchen』(1795)に ついて独自の解釈を試みている。彼は 『メールヒェン』をシラーの 『人間の美的教育









では、特 にシュタイナーの 「ニーチェ論」(『ニーチェー同時代 との闘争者Friedrich Nietzsche, ein









チェ思想についてエリーザベ トに個人的教授を行った6)。そうした縁 もあり、エリーザベ トの許 しを得て、
シュタイナーは、1896年1月22日 、病床のニーチェと対面している。彼の自伝には、その時の様子が克明
に記されている。
  「その部屋の中で狂えるニーチェは、芸術家であり同時に思想家である驚くほど美しい額を顕 して、休
  憩用ソファーに横たわっていた。午後も早い頃のことである。正気が消え失せていながら、なお魂がこ
  もっていると感じられる彼の両眼は、彼の魂の中に入り込むことができないでいる周囲の像を、それで
  もなお映 していた。人がそこに立 っていても、ニーチェにはそのことがまった く分からなかった。 しか
  しそれでも人は彼の理知的な顔立ちを見ていると、それは午前申ずっと思索を営んでいた人の、今暫時
  休憩せんとしている表情にも思えるのだった。私の心が受けた内的衝動は、この天才に対する理解へと
  変 じていくかのように思われた。彼の眼差しは私に向かっているものの、私を見てはいなかった。この
  じっと動かぬ視線の表す受動性は、己れの眼差しに対する理解を人に呼び覚まし、その眼差しにぶつか
  らずとも眼が有する心の力を及ぼすことができるのだった。……私はかつてニーチェの書いたものに感
  嘆した。 しか し今私は現実の感嘆の対象として、明るい光を放つ一つの姿に見入っているのだった了}」。
 シュタイナーはニーチェとの対面を深い感動をもって回顧している。ホフマンは、シュタイナーがニーチェ
に関し、500以 上 もの箇所で言及している事実を取 りあげているが8)、そうした事実はシュタイナーのニー
チェへの傾倒を示す一つの指標となろう。 しかしながら、その言及の数を示すよりも、端的に、『ニーチェ』
中の以下の一節か ら、シュタイナーの並々ならぬ傾倒ぶりを見て取ることができる。
  「彼[ニ ーチェ 註:筆 者]が ショーペンハウアーとの関係について語 った言葉を、私は自分とニーチェ
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  との関係について言いたい。「私はニーチェの読者である。第一ページを読んだとき、すべてのページ
  を読み通し、彼の語ったどの言葉 も傾聴するだろうと、はっきりと知る読者の一人である。私はす ぐに
  彼を信頼した。……分かりやすく、 しか し厚かましく、愚かしく表現すれば、彼が私のために書いたか
  のように、私は彼を理解 した」。そのように語ることができる9}」。
 また、同著においてシュタイナーは、ニーチェとは別の道を辿 って、ニーチェと同様の理念を獲得 したと
記 しているicyO
  「6年前にフリー ドリッヒ。ニーチェの著作を知ったとき、彼 と同様の理念が、すでに私のなかに形成
  されていた。私はニーチェとは別個に、彼とは別の道で、彼が 『ツァラトゥス トラ』『善悪の彼岸』『道
  徳の系譜』「偶像の黄昏』において述べたことに一致する見解に到 ったi°iJ。
 シュタイナーは、ニーチェのうちに自身に内在する理念と同質のものを読み取ったが故に、r彼 が私のた
めに書いたかのように、私は彼を理解 した」 と言えるほどの共感を示 したのであろう。高橋巖が指摘してい




3.ニ ーチェの形式 一 「アフォリズム」の誕生





















 ニーチェの作品様式は 「アフォリズム(箴 言体Aphorismus)」 である78)。それは彼の生涯を通 じて、本
質的には変わらない19)。初期の著作である 『悲劇の誕生』(1872)と 『反時代的考察』(1873-1876)は 、例
外的に、論文形式をとっているが珊、ニーチェは 『反時代的考察』の 「当時は私は 「雄弁」であることをま
だ恥じてはいなかったJと 初期の著作の叙述に対して、自己批判的に回顧 している。また、後期の著作であ
る 「ツァラ トゥス トラ』は、物語性をもった詩的 ・哲学的な寓話2Dで あり、一般に、叙事詩として位置づけ





ラ トゥス トラ」の個々の章には、物語的要素の導入により、統一的意図が通奏低音として存在 している。そ
のため、「ツァラ トゥス トラ』は、文脈なき 「アフォリズム」の集積ではなく、個々の 「アフォリズム」が
緊密に関係 し合い、それぞれがニーチェ哲学の根本問題と直結する、思想的集合体なのである。この点につ
いて、 レーヴィットは 「『ツァラ トゥス トラ』では、脈絡のない沢山の説話ではな く、匿された長い思想の
鎖」が問題になっていると述べる22))。
 さて、ニーチェの病気が悪化する1876年 以降、保養旅行先で 「アフォリズム」集が書かれるようになる。
「アフォリズム」は、発作の波の合い間や移動の合い間に、断続的かつ即興的に書 くのに適 しているE9)。「い
ろいろな著想が、路を歩いている間にも、彼[ニ ーチェ註:筆 者]を 見舞った。彼は最後の十年間は、午前
と午後の大部分を野外で過ごし、折にふれて手帳に記入した。そして家に帰ってから、それを慎重な文体で






形式が生ずる。「長 く引き延ばされた思想体系は旅行の本質に反する一 通読するのではなくて、 しばしば
絡いて読むような書物が必要だ物 。 こうした見方を決して反復しは しなかったが、ニーチェは後に至って
別の弁明を見いだ したとヤスパースは述べる。「簡単な言葉の在る物は、多くの長期にわたって考え られた
ものの果実や収穫物であることがある2i)」。
 か くして 「アフォリズム」の形式は、本質的なものの伝達に必要な形式となる。「或る事柄は、それが単
に刹那的に触れられたにすぎないということだけで、 もう本当に不可解であるのだろうか。少なくとも、刹
那的にしか捉え られないような真理があるものだ2fl)」。それゆえ 「最も深い、不滅の事物は常にかのパスカ





 再びヤスパースを引用 しよう。彼は、もし我々がニーチェ哲学か ら体系を取り出そうと試みるなら、解決
されえない問題に座礁するだろうと述べる。「取 り出されたものはそれが非常にうまく成功 した場合には、

















細部を看過 し、対立項を除外する。対して 「アフォリズム」 においては、矛盾 しながらの同居が可能である。
個々の 「アフォリズムJは 簡潔に物事の核心を言い当てる。また、文脈依存的でなく、ありのままの～場面
を密封する。






 前置きが長 くなったが、ここで漸くシュタイナーの 「ニーチェ論」へと移行することができる。先に引用
したとおり、シュタイナーはニーチェのうちに、自身の思想と同一の理念を読み取ったと告白しており、深
い傾倒のもと、『ニーチェ』を書き著 した。 しかしながら、上で言及 したニーチェ思想の性質に鑑みるなら
ば、他の諸研究同様、シュタイナーの 「ニーチェ論」もまた、それが一つのあるまとまったニーチs像 を描
き出している以上、ニーチェ解釈としては、先天的に不完全なものとならざるをえない。










 彼が 『ニーチェ』で中心的に取り上げるのは、二～チェ後期のテキス ト 『ツァラ トゥス トラAlso sprach
Zarathustra』 である。彼は 『ニーチェ』初版の序文において、「ニーチェの努力の究極の目標は 「超人」
類の描出にある3門 と述べ、 この類型の性格を定めることこそが、「ニーチェ』の主要課題であると告白し
ている。従って、ここでは問題を 「超人(der Ubermenscb)」 思想に限定 し、 シュタイナーが 「超人」を
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る場合に限られるということを忘却 した。すなわち、「哲学者が現実から退却することを許されるのは、そ
うすれば生と離れたところで生じた哲学的思考が、いっそう都合よく生に役立つことができる場合であるこ
とを斜酌しなかっだ 列 のである。そうして、「哲学者」 自身にとってのみ妥当であることを、全人類に対

































6.「 自由」の問題一 シュタイナーの=一 チェ批判
 シュタイナー思想の中で もとりわけ重大な問題である 「自由」の問題について、『ニーチェ』の中でいか
に検討されているか。
 シュタイナーによれば、「永遠の理性の法則(ewige Gesetzen der Vernunft)」 や 「神の意志(Wille
Gottes)」 にのみ服 し、他人に由来する法則には屈服 しない故、 自らを 「自由思想家(Freidenker)」 と呼
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が命令するかは問題ではなく、そもそも命令されること自体が重大な問題とされるのである。
 そうした 「高次の権威の命令に従う」人間は、ニーチェにとって 「弱者(der Schwache)」 とみなされる。
「弱者」は自分の善悪の判断を 「永遠の世界意志(ewiger Weltwille)」 などに指図 してもらう。「弱者は万
人に平等の権利を言いわたし、人間の価値を外面的尺度で定あようとする5わ」。
 一方、ニーチェにとって 「弱者」に対比される 「強者」とは、「認識によって事物を思考可能にし、その
結果事物を自分に従属 させようとする」者である。「彼は自分自身が真理を創った者であること、そして自
分の善や悪を創り出すのが、ほかならぬ自分であることを知 っている551」。
 ニーチェによれば、ここでいう 「強者」こそが 「超人」なのであり、 この 「超人」 こそが真に自由なので
ある。上記の 「弱者」は 「超人」に至 る単なる通過点にすぎない。
 そうした 「弱者」の段階は、ツァラ トゥストラとて例外なく経験 している。彼 もまた、かつては 「弱者」
であったのだ。
  「ツァラトゥス トラにも、世界の外に住む或る霊すなわち神が、世界を創 ったのだと信じていた時があっ
  た。満ちたりぬ悩める神をツァラ トゥストラは考えていた。神は一時の満足を得るため、悩みから逃れ
  るためにこの世を創ったのだと、ツァラトゥス トラはかつて思っていたのだ。 しかし彼はそれが自分勝
  手に捧えた幻影であると見抜くすべを修得 した。「ああ、お前たち兄弟よ、わしが創ったこの神は、す
  べての神々と同じく人間の捲え物であり幻想だった!」。ツァラ トゥス トラは自分の心の働きを用いて
  世界を観察するすべを修得 したのだ。か くて彼はこの世に満足 した。 もはや彼の考えは彼岸の中へ迷い
  込むこともなかった。当時彼は盲だったのであり、世界が見えなか った。そのためこの世の外に救いを
  求めたりしたのだ。 しかしツァラ トゥストラは見ることを学び、この世自体の内に意義があるのだと認
  識するすべを修得 したのだっだ6)」。
 ツァラトゥス トラもまた 「弱者」の時代を経て 「強者」へと到り、現実の意義を認識 したのである。




dionysische Geist)は 、行動の動機をすべて自らの中から取 り出し、外的な力には少 しも従わないがゆえ
に自由な精神 と言える59)」。なぜなら自由な精神は自分の本性にのみ従うからである。
 しかしながら、ここにおいてシュタイナーは、ニーチェにおける自由の問題に関し、その不備を指摘する。
すなわち、ニーチェの論述には 「道徳的想像力(moralische Phantasie)」 が欠けているというのである。
 では、「道徳的想像力」とは何か。シュタイナーのこの概念については、r自 由の哲学』(Die Philosophie
der Freiheit 1894)に おいて詳細な説明がなされている。
  「自由であるということは、行為の根底にある表象内容(動 機)を 、道徳的想像力によって自分から決
  定できるということである。機械的な過程や世界外にいます神の啓示のような私以外の何物かが私の道
  徳表象を決定するのだとすれば、自由などあり得ない。 したがって私自身が表象内容を生み出すときが
  自由なのであって、他の存在が私の中に植えこんだ動機を私が行動に移せるとしても、それで自由にな
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だ。 そ して も しそ の動 機 を 自分 で産 み 出せ な い場 合 、彼 はそ れ を 外 部 の 権 威 な どか ら与 え られ る こ と とな る。
「感 覚 的本 能 に の み 身 を ゆ だ ね る 人 間 は獣 の よ うに 行動 す る。 自分 の感 覚 的 本 能 を 他 人 の 思 考 の 下 に 置 く人
間 は 自由 を持 たず に行 動 す る。 倫 理 的 目標 を 自 ら創 り出す 人 間 で あ って 初 め て 自 由 に行動 して い る と言 え る
の だ6')」。 シ ュ タ イ ナ ー に と って 、 そ う した 「道 徳 的想 像 力 」 が ニ ー チ ェ に は欠 け て い る よ うに思 わ れ た の
で あ る。
 シュ タ イ ナ ー は、 ニ ー チ ェ の思 想 的 不 備 を指 摘 した。 そ して 、 自 らの 著 書 『自由 の 哲 学』 に お いて そ の 解
決 を 図 った の で あ る。 彼 は この 点 に関 し、1894年12月23日 付 け の パ ウ リー ネ ・シュ ペ ヒ ト宛 の 書簡 の 中
で次 の よ う に述 べ る。
  「私 は ニ ー チ ェの 病 気 を特 別 の痛 み と共 に感 じて い ます 。 な ぜ な ら私 の 『自由 の哲 学 』 が ニー チ ェの 傍
  らを素 通 り して しま う こ と は なか った だ ろ う、 と確 信 して い るか らで す 。 彼 は 自分 が未 解 決 の ま ま に し
  て お い た多 くの 問 題 が 私 に よ って 敷術 され て い るの に気 づ い た で し ょ う。 そ して彼 の道 徳 観 、 彼 の 背 徳
  主 義 が 私 の 『自 由の 哲 学 』 の 中で は じあ て その 画竜 点 晴 を 得 た こ と、 彼 の 「道 徳本 能 」 がふ さわ しい 昇
  華 を得 、 それ が 私 の 「道 徳 的 想 像 力」 に まで 変 容 した こ とを 良 し と した こ とで し ょ う62)」。
 シ ュタ イ ナ ー に よれ ば 、 ニ ー チ ェ思 想 につ いて 我 々 が考 え 抜 くと、 「道 徳 的 想 像 力 」 は 不 可 欠 で あ る とい
う考 え に到 らざ る をえ な い と い う。 そ して彼 は、 ニ ー チ ェの 世 界観 に 「道 徳 的 想像 力」 を加 え る こ とは一 つ
の 絶対 的必 然 で あ る と主 張 して い るfi3)。シ ュ タ イナ ー は、 ニ ー チ ェ に深 く共 鳴 しつ つ も、 自 由の 問 題 に関 し
て は、 彼 か らの思 想 的 脱 皮 を 図 って い るの で あ る。
7.お わ りに
 本論 考 で は、 特 にニ ー チ ェ特 有 の形 式(ア フ ォ リズ ム)が 、 シ ュ タイ ナ ー を理 解 す る上 で いか に有 効 か を
示 す こ と に重 点 を 置 い た た め 、 紙 幅 の 都合 もあ り、 「ニ ー チ ェ論 」 そ の もの を 網 羅 的 に 考 察 す る こ とが で き
な か った。 そ の精 緻 な分 析 につ い て は、機 会 を改 め て行 う こ と にす る。
 よ って本 論 考 は、 思 想 史 的視 座 の も とで シュ タイ ナ ー を考 察 す るた め の布 石 と して位 置 づ け られ る もの に
過 ぎ な い。 そ の た め、 検 討 さ れ る べ き重 要課 題 が、 未解 決 の ま ま残 され る こ と とな った。 そ の一 つ が 『ニ ー
チ ェ』 と 『自由 の 哲 学 』 の比 較 検 討 で あ る。 「自 由の 哲学 』 に お い て、 シ ュ タイ ナ ー が い か にニ ー チ ェ思 想
の発 展 的継 承 を試 み たか 、 これ は、 シ ュタ イ ナ ー思 想 の思 想 史 的考 察 に 際 し、 問 わ れ るべ き重 要 な問 いで あ
る。本 論 文 第6節 に お いて 、 そ の一 端 は示 した もの の、 十 分 な 分析 を 行 う こ とが で きな か った。 この 問 題 に
つ い て は よ り本格 的 な 分 析 が 求 め られ る。 「自由 の 哲学 』 と 「ニ ー チ ェ』 を 比 較 検 討 す る こ とに よ り、 シ ュ
タイ ナ ー思 想 の独 自性 を 浮 き彫 りにす る ことが 可 能 とな るは ず で あ る。
 また、 『ニ ー チ ェ』 で 展 開 さ れ た シュ タ イ ナー の 根本 理 念 が 、 霊 的 指導 者 とな って 以 降 の 彼 の 思 想 へ とい
か に受 け継 が れ て い るか 、 シ ュ タ イナ ー の後 期 思 想 との比 較 の も と、 解 明 す る必 要 が あ る。 これ は、 思 想 研
究者 時 代 の シ ュ タ イ ナー 思 想 と霊 的指 導 者 とな って 以 降 の思 想 の 間 の 連 続 と不 連 続 の 問題 と換 言 で き るの で
あ るが、 両 時 期 に通 底 す る理 念 を導 き 出す た め に も、 これ は 検 討 す べ き課題 で あ る。
 今 後 は、 上 記 の 課 題 に取 り組 み、 また、 本 論 文 冒頭 に おい て 示 した 、 ゲ ー テ、 シ ラー と の連 関 も視 野 に 入
れ て、 シ ュ タ イ ナ ー を思 想 的 に対 話 可 能 な地 平 へ と導 き入 れ 、 シ ュ タイ ナ ー の思 想 史 的定 位 を試 み た い。
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